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На матеріалі гуцульських говірок проаналізовано діалектні явища словозміни 
іменників, оформлених за зразком колишніх *-ā-, *-jā-основ.  Виявлені словоформи подано з 
огляду на їх функціонування в західнополіському говорі. Відзначено ряд фонетичних 
інновацій поряд зі збереженням давніх флексій у відмінкових парадигмах досліджуваних 
ареалів. 
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Сучасні діалектологічні студії позначені активізацією наукових пошуків 
лінгвістів у плані всебічного обстеження відношення одних діалектів 
української мови до інших як джерела для встановлення закономірностей 
розвитку говорів, їх взаємозв’язків та взаємовпливів. Особливо плідним, на 
думку І. Сабадоша, “є з’ясування на всіх рівнях ... стосунків між старожитніми, 
тобто архаїчними, та віддаленими один від одного діалектами, якими є, 
наприклад, поліські, з одного боку, і карпатські, з другого” [14, 199]. Із цього 
погляду науковий інтерес становлять діалектні явища словозміни іменників 
жіночого роду в гуцульських говірках, зважаючи на їх відповідники в 
західнополіській формотвірній системі. 
Гуцульсько-західнополіські словозмінні паралелі досі не були предметом 
спеціального дослідження. Відносно обмежено такий матеріал поряд з іншим 
діалектним фактажем представлено в працях С. Самійленка [15], 
І. Керницького [7], що акцентують передусім на становленні формотвірних 
норм, беручи до уваги діалектні свідчення та дані писемних пам’яток, 
І. Матвіяса [10], де автор висвітлює питання взаємодії літературно унормованих 
форм із говірковими явищами.  
Цінними для порівняльної характеристики формотворення аналізованих 
ареалів є спостереження над “відміною речівників” гуцульських говірок 
Б. Кобилянського [8]. Описуючи “деклінацію” субстантивів, мовознавець 
оперує давніми словозмінними типами, аргументуючи це можливістю 
“наглядно показати різниці (мішання деклінаційних клас, спрощення, редукції) 
між старими формами давнього поділу і новими у відмінах гуцульського 
діялекту – і рівночасно показати, що ще залишилось архаїчного у формах 
говору” [8, 47]. Багатий арсенал словоформ, які стали джерельною базою 
дослідження, акумулюють текстові записи живомовних свідчень жителів 
Гуцульщини
1
 та лексикографічні праці, що містять діалектний фактаж цього 
ареалу
2
. Джерелом порівняльного матеріалу слугували власні записи 
спонтанного зв’язного мовлення жителів Західного Полісся.   
Н. в. одн. іменників, оформлених за зразком давніх *-ā-основ, в 
описуваних діалектних ареалах представлений словоформами з успадкованою з 
давньоукраїнської мови флексією -а, продуктивність якої зростає з огляду на 
“специфічні місцеві співвідношення між твердими та м’якими формами” 
[11, 64], пор. із гуцульських говірок3: шо|би с|ходу со|б’і знаў кот|ра кот|рого 
віў|ца... бо то йе віў|ц’а на віў|цу |дуже ўда|йетси [16, 239], та жен|т’ица так 
си ви|вар’увала [16, 246], |кожда в’іў|ца була зарейест|рована ... то це |кожда 
в’іў|ц’а |була в жур|нал’і за|пиесана [16, 248], ко|ли засту|деласи ца в’іў|ца [16, 
251], то нази|валаси гу|с’ін:ица [16, 251]. Словоформи зі свистячим кінцевим 
приголосним основи на зразок вýлица, копúца, тéрница, що відбивають процес 
депалаталізації відповідного консонанта, уживані в окремих говірках 
західнополіського ареалу, пор.: сеиреидá і пйáтница постúли завш, чимирúеца 
такá булá, тéрница такá з дéрва зрóбл′ана, тепéр вже ǐ пшен′íца неи рóдит. 
                                                 
1
 Див. позиції 5, 9, 16 у списку використаної літератури. 
2
 Див. позиції 4, 13 у списку використаної літератури. 
3
 При цитуванні максимально збережене авторське написання відповідних словоформ. 
Специфіка Н. в. одн. субстантивів, оформлених за зразком колишніх *-jā-
основ, пов’язана з характерним для фонетичної системи аналізованих говорів 
підвищенням та звуженням артикуляції [а] після м’яких і шиплячих 
приголосних. У зоні дії такого явища перебувають західнополіські іменники з 
наголошеною флексією, як-от: вел′ми симн′é вилúека булá, мн′éка зимн′é, зимл′é 
булá плáтнайа, свойé булá земн′é. У гуцульських говірках перехід [а] в [е] та 
[и], [і] охоплює й ненаголошену позицію, пор: ду|ш′е, зем|л′е, пу|стəн′е (-′і), 
ґаз|дəн′е (-′і) [8, 50], |т’іл’ко ст’і|п’ійі зим|л’е [5, 282], там дривíтні йаґрáз бýла 
[9, 246], в’іў|ц’е про|биеласи [16, 250], про|пасниц’е – це / шо худо|бину тр’е|се 
[16, 230], то |палиц’е нази|валаси [16, 239].  
Спонтанне діалектне мовлення жителя с. Верховина Верховинського 
району Івано-Франківської області, передане Т. Ястремською, засвідчує 
факультативно представлені в гуцульських говірках
4
 наслідки обниження та 
розширення артикуляції наголошеного [и] в Р. в. одн. іменників із кінцевим 
твердим приголосним основи, пор.: йа наг|р’іў ба|н’ек во|дие [16, 236], с|тайу 
ро|биеле б|лизко во|дие [16, 244], і в’іў|ц’а до до|бие |гиенула [16, 252], на |вус’і 
|з:аду / б|леишче до голо|веи [16, 259]. Більшу продуктивність аналізовані 
словоформи виявляють у народнорозмовній традиції Західного Полісся, пор: миe 
там булúe до вуǐнúе, водúе пиǐнý чýт′ку / ни зúемнийі вéл′ми / і вс′о / і вже кáшил′,  
прóшлийі зимúе то булó, нимá ше никóму бидúе вилúек’ійі.  
Р. в. одн. субстантивів з основою на кінцевий задньоязиковий та 
фарингальний приголосний позначений наслідками вторинного пом’якшення 
консонантів у групах *гы, *кы, *хы; пор. із гуцульських живомовних свідчень: 
а ци|бер коу|ров’і до |с’іч’к’і [5, 276], тр’і|пач’к’і ни |було [5, 281], |так’і там 
ўже, |коло |пас’ік’і [5, 282], ни мáли áн’і крúшк’і хл’íба [9, 210], і б’íлши н’ічó 
неимá – н’і л’íжка / н’і пóдушк’і [9, 212], а ми кач’úйімосі від смеирéкі до 
смеирéкі [9, 222], на веиршкý йалúнк’і [9, 261], тáто бýли здíбниǐ і до маǐстéркі 
[9, 269], нас сéмеиро сідáло до ўднойі веиликойі мúскі [9, 272], з пазухі так шчо 
                                                 
4
 Висновки зроблено з огляду на виявлені в проаналізованому фактичному матеріалі 
словоформи. 
дн’á вит’агáйеш [9, 278], пригнáла від свекрýхі корóву [13, 80], йшов’їм ... на 
обзóрини до дíвкі [13, 124], натеклó пóвний слóїк горíвкі [13, 142], коло|кол’ то 
|робиц’:і з б|л’ех’і [16, 264], а також західнополіські паралелі: з йіднéйі мúеск’і 
йíли, гонúела до рúчк’і, дóбре булó в свикрýх’і / грих жáлуватис′.   
Спостережені в гуцульських говірках структури на зразок дириў|йена 
|меиска дл’а му|к’е [5, 276], і п|росто до р’і|к’е [5, 279] засвідчують характерний 
для західнополіської системи іменникового формотворення вияв давніх 
звукосполук *гы, *кы, *хы в наголошеній позиції, пор.: ни йіднéйі блох’é, в мéйі 
дочк’é, биз ног’é зостáвс′а.  
З. в. одн. іменників жіночого роду в описуваних ареалах не виявляє 
флексійної варіативності і, як правило, репрезентований закінченнями -у, -′у 
відповідно до субстантивів давніх *-ā-, *-jā-основ. Простежено, однак,  
уніфікацію відмінкових флексій іменників з історично м’яким кінцевим 
свистячим приголосним основи за зразком твердої групи внаслідок ствердіння 
цього консонанта. Словоформи з депалаталізованим [ц′], зауважені 
Д. Гринчишиним у писемних пам’ятках Гуцульщини (служницу оудержати ни 
могу [3, 78], купивъ... тую половицу того рошzшного за девять ωвецъ из 
вовновъ ... и за телицу тритячку [3, 78]), фіксовані Т. Ястремською в 
спонтанному діалектному мовленні гуцулів (да|йут на в’іў|цу / на ко|рову 
б|ринзу [16, 224], поди|витис’а на сво|йу те|лицу [16, 227], ту жен|т’ицу то ўже 
сви|н’ам [16, 246], |кожду в’іў|цу з|найе [16, 248], і цеǐ поро|шок уби|ваў о|цу 
моти|л’ицу [16, 250], т|реба ст|ричи в’іў|цу [16, 254], ц’у перева|рену |сиерватку 
с|тавиеле ў бербе|ницу |коло |ватри [16, 263], два |л’ітри моло|ка на бербе|ницу 
б|ринзи [16, 269]), визначають діалектну специфіку говірок східної діалектної 
зони західнополіського говору, пор.: нáшу гýлицу вс′у спалúели, вже стáли 
пшанúцу с′íйати, матéрийа на спуднúцу.  
М. в. одн. субстантивів жіночого роду в описуваних ареалах представлений 
характерним для обох мовних систем (і діалектної, і літературної) закінченням  
-і “як закономірною для української мови фонетичною зміною давнього z, що 
первісно властиве було лише іменникам з основою на *-ā” [6, 76]. Серед 
говіркових виявів аналізованої відмінкової позиції простежено словоформи з 
флексією -и, що за гуцульськими живомовними свідченнями в цих говірках 
більш продуктивна в М. в. одн. іменників, оформлених за зразком давніх *-jā-
основ, пор.: |терле ў |терлици [5, 272], у тіǐ піўнúци бýло тéмно [9, 222], там ми 
ўсі / йак у трупáрни / у брýді лежáли [9, 223], ў холóдніǐ неивóли [9, 230], на рíдні 
двін:úци [9, 232], кíлко бабíв ідé по вýлици [9, 265], |робл’у ў |кузни [16, 225], це 
бйе усе по к’і|шени [16, 226], йе|к’иǐ лис|ток на зем|ни [16, 250], вин т’іл|ко йіў ў 
с|таǐни / ў|дома [16, 255], з:ем|ли в’іў|ц’а це спа|сайе [16, 262]; пор. також 
словоформи, як-от: тáто шúйут на машúнці [9, 267], моти|лиц’а пере|важно на 
печ’інц’і [16, 221], |ватаг нази|вайеси ў полони|н’і [16, 223], |терли на |дошц’і [16, 
249], у |застаǐц’і теж па|лелие во|гон’ [16, 249], фіксовано й на т’і |п’іц:и 
п|раж’елие [5, 271], на ц’іǐ |палци [16, 259], пор. ще із фольклорних записів 
М. Лесюка в с. Ковалівка Коломийського району Івано-Франківської області: ў 
нов’í св’ітлóнци калач’í пеичé [9, 312], ў нов’і стайéнци кóник’і чéшеи [9, 312], ў 
нов’і св’ітлóнци фусткú тач’úйі [9, 313]. Ненаголошена флексія -и М. в. одн. 
субстантивів із кінцевим твердим приголосним основи об’єднує більшість 
говірок Західного Полісся: давáли худóби, в чужú хáти, йек горóх при дорóзи, 
нашо вонó йі / ти бáби, хл′іб на липéси пиклúе, в огорóдни бригáди, на так’і 
дóвг’і тúец:и, в д′íсци мисúели, на лáвци, спáли на однúĭ кóǐци, в ш’éпци зимóви, 
на скрúепци грав; пор. й західнополіські словоформи М. в. одн. іменників з 
основою на *-jā, як-от: у землú, в скрúени, в к’ішéни, на йáблуни, в клýни. 
Дослідники, однак, вказують на різну природу флексії -и в описуваних говорах. 
У відмінковій парадигмі діалектів південно-західного наріччя науковці 
простежують збереження фонетично модифікованого закінчення давніх *-jā-
основ [6, 82; 1, 62; 10, 52], яке іменники твердої групи, ймовірно, перейняли від 
форм із кінцевим м’яким приголосним основи. Флексію -и М. в. одн. іменників 
у північноукраїнських говорах кваліфікують як типовий для фонетичної 
системи цього ареалу рефлекс давнього z, перед яким кінцевий приголосний 
основи зазнав депалаталізації [12, 57; 10, 52]. 
Спільний гуцульсько-західнополіський словозмінний фонд розширюють 
діалектні вияви парадигми множини іменників, оформлених за зразком давніх 
*-ā-, *-jā-основ. Субстантиви жіночого роду з кінцевим твердим приголосним 
основи у сполуці з числівниками дв’і, три, чотири на діалектному ґрунті 
зберігають рефлекси дуальних форм, тотожних з архаїчними, що не 
успадковані українською літературною мовою; пор. з гуцульської 
народнорозмовної традиції: дві |вер′бі (і вер′|бі), ко|рові, поло|вені, |бабі, го|ден′і, 
мі|нут′і, |пар′і, |струн′і, |ребі, |ж′е(′ə)бі, |хат′і [8, 52], дв’і ло|пат’і [5, 271], хот’ 
би од|на дв’і |ос’і над|лиет’іли [5, 277], чо|тиери беи|рез’і [5, 278], неи моглá-м 
три годúн’і із пóстеили ўстáти [9, 323], у нас трие ко|ров’і |були [16, 234], 
д’іў|ч’ета |були дв’і сестр’і мал’і [16, 234], три-ш|тири ко|ров’і [16, 241], |були 
та|к’і дв’і |доўбан’ц’і / дерев|йен’і [16, 244], дв’і |дошц’і [16, 249], ви це ... 
покладе|те на дв’і т|р’ісоч’ц’і [16, 249], по ч’о|тири п’і|ґулц’і на од|ну в’іў|цу [16, 
250], три ск’і|н’і |майе [16, 260], сто|йіт во|но там дв’і го|д’иен’і / |піўтора-дв’і 
го|д’иен’і [16, 263], а також західнополіські паралелі: штúери трун′í рáзом 
стойáло, рúтко в кóго булó дв’і кóмнат′і, три хáт′і тико пуд бл′éхуйу булó, 
зáвше дв’і корóв’і тримáли, нас дв’і систр′í і брат був.  
Закономірності діалектного формотворення Н. та З. вв. мн. відображають і 
субстантиви з основою на [г], [к], [х]. Поряд із передбаченим літературною 
нормою виявом голосних у групах *гы, *кы, *хы: так нóги йімý пеиреибúли [9, 
220], зеимл’áнки валúлисі [9, 221], мéрзли рýки ǐ нóги [9, 228], ж’ин|ки бе|рут 
о|так [16, 255], тог|ди |пап’ірки по:пти|найемо [16, 266], тут йе д’іǐнич|ки та|к’і 
[16, 270], живомовні свідчення жителів Гуцульщини вказують на інші можливі 
способи вираження цих звукосполук, пор. словоформи з ненаголошеним 
закінченням: меў |рук’і [5, 281], меинí рýкі затéрпли [9, 246], дýмала’м, що ми 
рýкі повблазіт [13, 70], л’і|сами с|мерек’і у|с’ек’і йе ... |колоґ’і йе [16, 250],  
|пап’іркие т|реба |кождойі вес|ни |в’іўц’ом ру|батиі [16, 251], йіǐ |ногие в’іт 
ко|л’іна |тайак видби|рало [16, 251], а також структури з наголосом на флексії: 
дайýт задýшн’і миск’é [4, 74], йа й куж’іў|к’е ц’і ро|биеў [5, 273], де і|к’і ґ’іў|к’еі 
йе [5, 273], і тр’іпач’|к’е ўже, меидар|к’еі с’і нази|вали [5, 281], д’ір|к’е йе 
[5, 281], кла|де ў ком’ір|к’е [5, 281], а ц’і в’іўч’ер’|к’еи / називали в’іў|ч’ерс’к’і пси 
[16, 238], к|лали та|к’і лат|к’е [16, 242], ота|к’і боч’|кие [16, 243], к|лале сиер на 
дош|к’е [16, 245], |були за кол|госпу та|к’і п’іґул|к’е [16, 250], нази|валис 
румун|к’ие |в’іўц’і [16, 254], |ран’ше там с|пали дойар|к’е [16, 260]. Словоформи 
з фонетично зумовленим ненаголошеним закінченням -’і вживані в окремих 
говіркових групах Західного Полісся, пор.: рýк’і / нóг’і крýт′ат′, молотáрк’і 
молотúели, типéр бáнк’і ǐ кострýл′ки / все йе. Хоча у східній та південно-
східній діалектних зонах ця флексія фіксована й під наголосом, пор.: хорóши 
хустк’í б’íли, нитк’í красúли, миск’í / тарилк’í так’íйі, бочк’í булú, бул′бáни 
пампушк’í, гладишк’í черепйáни, гребйонк’í деревйáнийі, ти лушпаǐк’í, грушк’í 
сушúли. У говірках центральної діалектної зони західнополіського говору 
відповідно до характерного для вокалізму цих говірок обниження та 
розширення артикуляції наголошеного [и] Н. та З. вв. мн. іменників жіночого 
роду з основою на кінцевий задньоязиковий та фарингальний приголосний 
представлені словоформами із флексією -’е, пор.: чирипл′áни гладишк’é, г’ілк’é 
з вúешни, сорочк’é шúели, йак’éс′ будтк’é, вúешила пошивк’é на подушк’é, шапк’é 
так’é, хустк’é б’íлийі, тонéǐк’і свичк’é. 
Високий ступінь уніфікації закінчень у діалектній словозміні виявляє 
Р. в. мн. іменників жіночого роду. Говірки описуваних ареалів в аналізованій 
відмінковій позиції зберігають нульову флексію як фонетичний відповідник 
Р. в. мн. субстантивів давніх *-ā-, *-jā-основ. З огляду на типову для 
фонетичної системи гуцульських говірок депалаталізацію історично м’якого 
свистячого [ц′] іменники з основою на цей консонант в окресленому ареалі 
оформлені за схемою твердої групи, пор. фіксації Т. Ястремської: о|тара о|вец 
[16, 218], ме|н’і |т’іл’ко т|реба бербе|ниц зро|бити / |або там д’іǐ|ниц [16, 224], 
до сто те|лиец |йеловиех [16, 237], хво|роба |ратиц [16, 262], |дуже о|вец |мало 
[16, 269]. Словоформи зі стверділим [ц′] спостережені передусім у говірках 
східної діалектної зони західнополіського говору: х’ібá тих спуднúц так мáли 
йак зáре, пáру гýлиц зосталóс′а / а то вс′о спалúели. 
Гуцульські та західнополіські вияви Р. в. мн. іменників жіночого роду з 
кінцевим голосним основи [о] засвідчують непослідовний перехід *о → [і], пор. 
із народнорозмовної традиції гуцулів: о|вец на полони|н’і |б’іл’ше/ йак ко|р’іў [16, 
224], було д|вацит’ ко|р’іў і два пл’ідние|к’е [16, 257], ко|роў... до ш’ісди|с’ет’ до 
с’імди|с’ет’ штук [16, 236], и дл’а ко|роў [16, 250], штук пйат’ го|лоў [16, 264], 
а також зі спонтанного діалектного мовлення поліщуків: дéс′ат′ кор′íв в однýǐ 
черед′í, мáло повтикáло с теǐ хвéрми корúв, булó пйат′ корýв у бáт′ка могó, 
корóв булó ǐ до дв’íсти голóв / сто п’ідис′éт так´вó, а корóв гúенчиǐ мав до с′ім 
штук. 
Народнорозмовна традиція відбиває також закономірне та еволюційно 
виправдане, на думку Н. Бекеш, вирівнювання флексій генетично різних 
субстантивів у Р. в. мн. [2, 48]. Діалектну специфіку цієї відмінкової позиції, 
пов’язану зі змінами в структурі давніх закінчень *-овъ, *-евъ колишніх *-ŭ-
основ, іменники жіночого роду, ймовірно, перейняли від відповідних форм 
чоловічого роду; пор. з гуцульських говірок: вéрбіў, дýшіў, цéрквіў [8, 50], би|ре 
там  ... дзґа|р’ет |дес’іт’ пйіт|нац’іт’ |пач’к’іў [5, 274], л’ікар|н’іў неи |було 
|сеалами [5, 275], верьхóвате літрóве горьнú ягодів [13, 35], |коз’іў |мало йе [16, 
224], ко|рови ўже не виего|нилие з стаǐ|н’іў [16, 252], йак не |було на молоко 
|м’ір’іў та|к’ех [16, 259], а також західнополіські відповідники: н′ійáк’іх забáв’ів 
н′ідé, ни булó лóжшк’ів так’éх, в’íс′ум бухáнк’ів хл′íба, там тиех сунúец′ів, 
каструл′íв то ни булó. Щоправда, спонтанне діалектне мовлення поліщуків 
засвідчує більш розгалужену систему флексій в аналізованій відмінковій 
позиції з огляду на локальні особливості рефлексації етимологічних *о та *е в 
закінченнях *-овъ, *-евъ; пор.: багáто вистáвив, найíхало тиех машинúв, так’í 
грýпи д′івчáткув соб’ірáлис′а, ск’íко тиех прикмéтув йе, кругом свойíх зéмл′ув, 
ни булó пикáрн′ув.  
У словозмінній системі більшості говірок гуцульського та 
західнополіського ареалів збережено закінчення -ам, -′ам Д. в. мн. іменників 
давніх *-ā-, *-jā-основ. Діалектну специфіку зрідка виявляють субстантиви з 
м’яким кінцевим приголосним основи, словоформи яких уніфіковані за 
моделлю відповідних форм давніх *-ǒ-основ; пор. з мовлення гуцулів: |пап’іркие 
т|реба |кождойі вес|ни |в’іўц’ом ру|батиі [16, 251], а також фіксацію на 
Західному Поліссі: шо тием зéмл′ом бýде робúети / однúе бурйанúе посл′а 
колхóзу. 
Особливості формотворення З. в. мн. у гуцульських говірках виявляють 
іменники – назви свійських тварин. Такі субстантиви позначені збереженням 
давніх форм аналізованої відмінкової позиції, пор.: з|далеи |в’іўц’і [5, 274], 
п|чоли в’ік’і|даў ў |воду [5, 281], в’іўч’е|р’і па|сут |в’іўц’і і за |в’іўц’і 
в’ідпов’і|дайут [16, 219], |кон’і |коло с|тайі б|лизко па|сут [16, 224], |тато 
заб|раў нас обид|вох |в’іўц’і |пасти [16, 235], в’ін пас ко|рови діǐ|н’і [16, 240], йа 
д|войе л’іт в’ід|пас т’і те|лиец’і [16, 258]. Рідше простежено оформлення З. в. 
мн. описуваних іменників за зразком Р. в. мн., пор.: до|йет о|вец в’іўч’е|р’і [16, 
219], струнка|р’і о|вец же|нут у ст|рунку до|йіти [16, 226],  к’із не |пасли [16, 
257]; пор. також конструкцію па|сут ко|р’ів / те|лиц’і / би|ки // о|вец / ок|ремо 
па|сут бара|н’ів [16, 221]. Паралельні форми З. в. мн. на зразок пасý корóв і пасý 
коровúе, нерідко з перевагою останніх, засвідчує західнополіська 
народнорозмовна традиція. 
Гуцульські говірки із західнополіськими в системі словозміни єднають 
давні дуальні форми О. в. іменників жіночого роду з кінцевим м’яким 
приголосним основи, пор. із живомовних свідчень гуцулів: в’іўч’і|р’і йдут з 
в’іў|ц’ема [5, 279], то ми так жмеин’úма / шо хто зловúў то з’:іў [9, 214], а 
також із мовлення жителів Західного Полісся: мие взáду пудбирáли жмин′éма,   
з вишн′éма сýшаними, тéрли теирниц′éма, пуд йаблун′éма, хатúе зáвше булúе      
с клун′éма.  
Діалектні вияви Д., О. та М. вв. мн. іменників, оформлених за зразком 
давніх *-ā-, *-jā-основ, пов’язані також із особливостями вокалізму говірок 
описуваних ареалів, пор. з гуцульської народнорозмовної традиції: в’іў|ц’ем і 
ко|ровам [16, 231], з в’іў|ц’еми і|де в’іў|ч’ер’ [16, 226], то не в’іў|ч’ер’ тот / 
кот|риǐ |ходе за в’іў|ц’еами [16, 238], а |кон’ух буў на стаǐ|н’ех [16, 226], 
по|чистити ў стаǐ|н’ех [16, 270], а також західнополіські відповідники: шо тием 
каструл′éм робúети / так’é вже засόвани, пирог’é все робиели з вишн′éми, шо 
вже с′óго рóку цв’íту на йаблун′éх. 
Наведений та проаналізований матеріал засвідчив, що спільний 
словозмінний пласт гуцульських і західнополіських говірок доволі значний та 
перспективний для наукового аналізу. Результати спостереження над 
діалектними виявами формотворчих афіксів та їх функціональним 
навантаженням у відмінкових парадигмах досліджуваних ареалів, звичайно, 
можуть бути доповнені або ж уточнені в перспективі на основі більш повної 
фактологічної бази. 
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